AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Bulgaria
privind readmisia cetitenilor proprii si a striinilor,
semnat la Bucuresti, la 23 iunie 2000

Analizdnd proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romainiei si Guvernul Republicii Bulgaria
privind readmisia cetatenilor proprii si a striinilor, semnat la
Bucuresti, 1a 23 iunie 2000, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.193 din 27.10.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil proiectul de lege, cu urmaitoarele
observatii gi propuneri :

1. Denumirea corectd a Conventiei din 1950 la care se face
referire in Preambul este "Conventia pentru apdrareca drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale", incheiatd la Roma la 4
noiembrie 1950, iar "Conventia privind statutul refugiatilor" a fost
adoptatd la Geneva la 28 iulie 1951. Expresia semnati, care a fost
folositd in preambulul Acordului este nepotrivitd in cazul unei
conventii multilaterale, deoarece aceasta estc adoptati si nu

semnata.



2. Titlul corect al art.1 ar fi fost "Definitii" si nu "Termeni", cu
atat mai mult cu cét in art.9 se foloseste ca titlu cuvantul "Termene",
ceea ce poate crea confuzie.

3. Din definitia datd termenului de "strdain" (art.1 lit.a), rezulta
cd nu s-a reglementat expres si cazul apatridului, desi practica ar fi
impus o astfel de reglementare.

4. Limba pe care 0 vorbeste o persoand nu poate constitui o
prezumtie de cetdtenie - aga cum s-a prevazut in art.3 pct.2; lit.c; in
conditiile actuale, tot mai multe persoane vorbesc mai multe limbi si
nu se poate pretinde cd acestea au cetétenia statului in a carei limba se
cxprlma la un moment dat sau intr-o anumiti situatie.

5. In art.16 pct.1, era preferabild expresia "pe céi dlplomatlce"
in loc de "pe canale dlplomatlce"

6. Problema readmisiei unui striin este reglementatd in trei
locurt: - art.4, art.5 pct.1 si pct.2. Cele trei texte distincte ar trebui si
corespundd nevoii de a reglementa trei situatii diferite. Cu toate
acestea, ipotezele nu sunt formulate in termeni care si confirme acest
lucru. Intre ipoteza din art.4 si cea din pct.l al art.5 existd doar o
singurd nuantd, si anume aceea cd prima se face pe baza unei
"notificdri prealabile" iar cea de a doua "pe baza unei solicitari scrise;
or, in realitate, in ambele cazuri trebuie si existe o solicitare scrisi;
prin urmare, nu rezultd in ce consti diferenta dintre cele doui ipoteze.

Pe de altd parte, prevederea referitoare la intrarea unui striin
direct de pe teritoriul statului solicitat, dacd intrarea contravine
legislatiei statului solicitant, (art.5 pct.1), face superflud dispozitia
privind strdinul care are dreptul sd locuiascd pe teritoriul statului

solicitant.
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